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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਕ�ਮੀਨਲ  

ਬੀਫੋਰ ਸਨੋੀ ਜ.ੇ 

ਰਾਜ, - ਪਟੀ�ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਕੰਗਨ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1952 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 297 । 

 

 ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)—ਸੈਕ�ਨ 439—ਸੋਧਣ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ—ਦਾ 

ਦਾਇਰ—ੇਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕਦ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 

  K ਨ�  B ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਸੱਟ ਮਾਰੀ. B ਦੇ ਬੇਟੇ ਨ�  K ਨਾਲ ਿਭੜ ਕੇ ਉਸਨੰੂ ਦਸ ਸੱਟ� ਮਾਰੀਆਂ ।  K ਨੰੂ 

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 325 ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ 

100 ਰੁਪਏ ਜਰੁਮਾਨਾ ਭਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਰਾਜ ਨ�  ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੋਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਇਸ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਨਾਲ ਕੇਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਰੈਫਰ 

ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਏ.  ਕੈਦ ਦੀ ਠ� ਸ ਸਜ਼ਾ 

ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਮਾਰਚ, 1952 ਿਵਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਵੰਬਰ 1952 

ਿਵਚ ਹੋਈ ਸੀ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਸੋਧੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਅਸਲ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ 

ਹਨ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ� ਲਈ।  ਭਾਵ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਅਿਨਯਿਮਤ ਜ� 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ।  ਹਰੇਕ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

  ਸ: ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਬੈਿਰਸਟਰ-ਐਟ-ਲਾਅ, ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੰ: 777, 

ਿਮਤੀ 27 ਮਾਰਚ, 1952, ਲੁਿਧਆਣਾ, ��ੀ ਸਾਵਨ ਮੱਲ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ 

ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1952, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ 

(ਧਾਰਾ 438 ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ।) 

  ਚਾਰਜ:- ਧਾਰਾ 325 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ। 

  ਦੀਵਾਨ ਸਾਵਨ ਮੱਲ ਵੱਲ�  ਦ�ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 

ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 325 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਮਤੀ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 

1951 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੁਆਰਾ, 100 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ  ਜ� ਮਲੂ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ  ਸਜ਼ਾ 

ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ।   

 ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:- 

  ਕੰਗਨ, ਉਮਰ 30, ਨੰੂ ਧਾਰਾ 325 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਾਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸ�ੀਮਤੀ 

ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆਂ ਸਨ।  ਬਚਨੀ ਨ�  ਡ�ਗ ਨਾਲ ਵਾਰ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਸੱਜੀ ਲੱਤ ਫਰੈਕਚਰ ਹੋ ਗਈ।  
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ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�  ਦ�ੋੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਰੁਪਏ 100 ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਜ� ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦ ੋ

ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। 

  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਿਦੱਤੇ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ: - 

  ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 325 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ 

ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 325 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚ ਕੈਦ ਦੀ ਠ� ਸ ਸਜ਼ਾ ਕੱਟਣੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ।  ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਿਸਰਫ 

ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅਨੁਸਾਰ, ਦੋ�ੀ ਨ�  ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 

ਵਾਜਬ ਭੜਕਾਹਟ ਦੇ "ਿਮਸਤੀ ਬਚਨੀ ਦੀ ਲੱਤ ਤੋੜ ਕੇ ਗੰਭੀਰ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 325 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਕੈਦ ਦੀ ਠ� ਸ ਸਜ਼ਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਸਗ� ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ, 

ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ, ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਵਾਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਸ�ੀ ਯ�ਪਾਲ ਗ�ਧੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ। 

  ਿਨਮ,ੋ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

     ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਔਰਡਰ  

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ 1-8-1951 ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਕਰੀਬ 12 ਸਾਲ ਦਾ ਲੜਕਾ ਆਪਣੇ ਪ�ੂ ਚਾਰਨ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਦੋ�ੀ ਕੰਗਨ ਜੋ ਿਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਗੁੱ ਜਰ ਉਮਰ ਕਰੀਬ 30 ਸਾਲ ਹੈ, ਵੀ ਉਥੇ ਆਪਣੇ ਪ�ੂ ਚਾਰ ਿਰਹਾ 

ਸੀ। ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੰਗਣ ਿਵਚਕਾਰ ਗਾਵ� ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਕੁਝ ਝਗੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੰਗਣ ਨ�  ਕੱੁਿਟਆ ਸੀ। �ਾਮ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਘਰ ਆਇਆ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ 

ਿ�ਕਾਇਤ ਆਪਣੀ ਮਾਸੀ ਬਚਨੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ। ਬਚਨੀ ਨ�  ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਭਤੀਜੇ ਨੰੂ ਿਕ� 

ਕੱੁਿਟਆ। ਦੋ�ੀ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਕੱੁਟ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ ਬਚਨੀ ਦੀ ਲੱਤ 'ਤੇ 'ਡ�ਗ' ਨਾਲ ਮਾਰ 

ਦੇਵਗੇਾ। ਬਚਨੀ ਦਾ ਲੜਕਾ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਬਾਹਰ ਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਅਤੇ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਆਪਸ ਿਵਚ 

ਹੱਥੋਪਾਈ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ 10 ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆਂ। ਬਚਨੀ ਦੀ ਡਾਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 

ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਸਦੀ ਲੱਤ 'ਤੇ ਸੱਟ ਦਾ ਿਨ�ਾਨ ਸੀ ਅਤੇ ਿਟਬੀਆ ਦੀ ਹੱਡੀ ਟੁੱ ਟ ਗਈ 

ਸੀ। ਇਹ ਇਕਲੌਤੀ ਸੱਟ ਹੈ ਜੋ ਫ�ੈਕਚਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਸੱਟ ਹੈ. ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਕਹਾਣੀ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ 

ਕੀਤਾ ਪਰ ਝਗੜੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਚਨੀ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ 

ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਮਲ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ, ਉਸ ਨ�  ਦੋ�ੀ ਨੰੂ 100 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ।  

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਨ�  ਉਸਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। ਧਾਰਾ 325, ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ । ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, 

ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ� 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 325 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਕੈਦ 

ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਵੇ ਿਜਸ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੋਵੇ। �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। 

 ਸ�ੀ ਗ�ਧੀ ਨ�  ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਹ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 100 ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ�  ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੈਦ ਦੀ ਠ� ਸ ਸਜ਼ਾ ਦੇਵ ੇਜ ੋਉਸ ਨ�  

ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਦੋ�ੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 29-10-1951 ਨੰੂ ਹੋਈ ਸੀ। ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਮਤੀ 22-3-1952 
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ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਜ 25 ਨਵੰਬਰ 1952 ਹੈ। ਇੰਨੀ ਦੇਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮ� ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕੈਦ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਜੀਕ 

ਨਹ� ਕਰ�ਗਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਹਮੇ�ਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਸਰ 

�ਾਦੀ ਲਾਲ ਨ�  ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ - ' ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ', 1913 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ, 313 

(ਏ) ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ - 'ਮਹਾਰਾਜਾ ਬਨਾਮ ਚੂਨੀ ਲਾਲ', 7 ਪੁਨ ਰੇ 1889 (ਸੀਆਰ) ( ਬੀ), ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਸਰ ਮੈਰੀਡੀਥ ਪਲੋਡੇਨ ਨ�  ਉਹ ਿਸਧ�ਤ ਦੱਿਸਆ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਸਰ ਮੈਰੀਡੀਥ ਪਲੋ-ਡੇਨ ਨ�  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੌਲੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜੇਲ� ਤ� ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਕੈਦ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਕੋਈ ਅਸੰਭਵ ਮੁ�ਕਲ ਨਹ� ਸੀ। ਕਈ ਹੋਰ 

ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੋਧ ਿਵਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਨ� � ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹਨ ਸਕੈਨੀਪ ਜ.ੇ ਿਵਚ - 'ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਗਨੀ �ਾਹ', ਏਆਈਆਰ 1937 ਲਹ 131 (ਸੀ), 

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ - ' ਿਬ�ੇ�ਰ ਬਨਾਮ ਰੇਕਸ ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਆਲ 213 (ਡੀ) 

ਅਤੇ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ - 'ਰਾਮਚੰਦਰ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਬੇਲਾਸ', ਏਆਈਆਰ 

1933 ਪੈਟ 179 (1) (ਈ)। ਿਪਛਲੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਭਾਵ� ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਅਿਨਯਿਮਤ ਸੀ, ਅਸ� ਸਾਡੀਆਂ ਪੁਨਰ-ਿਦ��ਟੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਨਹ� 

ਦੇਵ�ਗੇ ਜੋ ਅਸਲ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹਨ, ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ� ਲਈ।" 

 ਕੇਵਲ ਉਹ ਕੇਸ ਿਜਸ ਦਾ ਸ�ੀ ਗ�ਧੀ ਨ�  ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਸੀ - 'ਇਨ ਰੀ ਵ�ਕਟਾ ਸੁੱ ਬਯਾ', ਏਆਈਆਰ 1942 ਮੈਡ 550 (ਐਫ) ਪਰ ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ 

ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ, ਿਜਸਨ�  ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਖਾਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਈ 

ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ। 

 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹਏੋ, ਅਸ� ਇਹ ਲੱਭਦੇ ਹ� ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਆਮ ਹਨ ਅਤ ੇ

ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਬਸਨੀ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸਨੰੂ ਸੱਤਾ ਮਾਰੀਆਂ ਸੀ, ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ 

ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਕੱੁਟਮਾਰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਜਦ� ਉਸਨ�  ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਤ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ 

ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਘਟਨਾ ਵਾਪਰ ਵਾਲੇ ਸਥਾਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਹੈ, 1-8-1951 ਅਤੇ ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ 25-11-1952, ਮ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹ�, ਿਜਹਨ� ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਰੁਖ ਿਵੱਚ 

ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਕੱਟਣੀ ਪਈ । ਮ�, ਇਸ ਲਈ, ਮੁੜ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹ�। 

           ___________ 
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